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A Péesi itélotabla az iigyész (Tolna Megyei Foligyészség 7100 Szekszard. Béla kiraly
tér 3.) felperesnek a dr. Pink Marianna Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 dr. Pink Marianna
iigyvéd 1084 Budapest, Német utca 13. fszt.) dltal képviselt Magyar Gyorsulasi
Sportigi Szovetség (1146 Budapest, Istvanmezei Gt 1-3. 1/103.) alperes ellen térvényes
miikédés helyredllitasa irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2017. februar 8.
napjan kelt 16.P.20.055/2016/21. szamu itélete a felperes 22. sorszémon eloterjesztett
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kivetkezd

itéletet:

A masodfoki birosag az elsofoki birdsdg itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az allamot, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoki eljardsban felmeriilt perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoki birdsag altal megallapitott tényéllds szerint az alperest a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Birésag a 2006. februar 11. napjan kelt 11.Pk.60.013/2006/2. szamu
végzésével vette nyilvantartisba. Az alperes 7100 Szekszard. Keselyiisi Gt 3. szim alatti
székhelye 2016, februar 18-ai hatallyal 1146 Budapest, Istvinmezei utca 1-3. I/103.-ra
valtozott.

Az alperes hatilyos alapszabalyanak 4.§ 10. pontjaban rogzitettek szerint miikédesi
teriilete: orszagos jelleggel Magyarorszdg. Az alperes alapszabalyanak 4.§ 12. pontjaban
foglaltak szerint sporiszévetségi jellege: Orszdgos Sportigi Szdvetség. Az alperes
tevékenységével kapcsolatban az alapszabaly 4.§ 16. pont a)-p) alpontjai rendelkeznek.
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag dllapitsa meg, hogy az alperes az
alapszabdlyanak 4.§ 16. pont g)-o) alpontjaiban megjeldlt, a sportrol sz6l6 2004, évi 1.
torveny (tovabbiakban Stv.) rendelkezései szerint kizdrolag szakszovetségi hataskorbe
tartozo feladatokat jogszeriien nem végerzheti, kotelezze az alperest e tevékenységek
besziintetesére, ¢s az egyesiilési jogrol, a kézhaszni jogillasrdl, valamint a civil
szervezetek mikddésérol és tamogatdsarol szolé 2011, évi CLXXV. torvény
(tovabbiakban Ectv.) 11.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan hatarido tiizésével kitelezze az
alperes kozgyilését a torvényes mikddés helyreallitdsara, amelynek keretében a
kdzgyulés modositsa az alapszabalyt, tordlve abbol a 4.§ 16. pont g)-o0) alpontjaiban
megjeldlt feladatokat €s a szervezetet orszagos sportagi szivetségként feltlintetd 1.8,
valamint 4.§ 12. és 15. pontjdban foglalt el6irdsokat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy az Stv.28.8 (1) bekezdése értelmében
orszagos sportigi szovetségként funkciondlhat, a jogszabaly ugyanis kiilénbséget tesz az
orszagos sportagi szovetségek kozott aszerint, hogy szakszdvetségi feladatot is ellatnak-
® vagy sem. Az alperes szakszivetségi feladatokat nem végzé orszagos sportagi
sziveisig.  Hivatkozott a  kereset elkésettségére, valamint az eljaré  birosig
illetékességéncek hianyara is.

Az elsfoku birosag tellevbozdsse! tamadott itéletével az alperes alapszabalya 4.§ 16,
pont g)-0) alpontjaiban megjel6lt tevékenysegek tekinteicben a tdrvényes mikidés 90
napon beliili helyredllitisdra kiotelezte az alperest. Ennek keretében felhivta az alperes
kozgyiilését, hogy az alapszabaly hivatkozott rendelkezéseit a fenti hataridén beliil
akként modositsa, hogy az orszdgos sportagi szakszovetségi feladatot ne tartalmazzon,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta,

Alaptalannak talalta az elséfokn birdsdg a keresetlevél elkésettségére hivatkozast azzal,
hogy a felperes a keresetlevelet nem az Ectv.11.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan
terjesztette eld, amelyre az Ectv.11.§ (7) bekezdése szerinti egy éves keresetinditasi
hataridé vonatkozik, hanem az Ectv.11.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan, amely
tekintetében a keresetinditas nem hataridéhoz katstt,

Ugyancsak alaptalannak taldlta az elsofoku biroség az alperes illetékességi kifogasat.

A per érdemét tekintve az elsdfokd birosig az Stv.28.8 (1)-(7) bekezdésének
rendelkezéseit értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Stv. a sportagi
szivetsegek tobb tipusat ismeri, az orszagos sportagl szovetség pedig kétféle lehet:
mégpedig az Stv.28.§ (1) bekezdéseében foglaltak szerinti orszagos sportagi szivetség
(amely nem lat el szakszbvetségi feladatokat), illetve az Stv.28.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerinti orszagos sportagi szovetség, amely szakszivetségi feladatokat lat el
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Utalt arra, hogy az Stv.28.§ (6) bekezdése alapjan, amennyiben a sportagi szovetscg a
28.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel, akkor ezt a birésagi nyilvantartasban
kifejezetten fel kell tiintetni. Ebbdl a rendelkezésbol is azt a kivetkeztetest vonta le,
hogy létezhet olyan sportagi szivetség, amely viszont nem felel meg a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek, ennélfogva azt a birdsdgi nyilvantartisban sem kell
feltiintetni, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy orszigos jelleggel, orszagos
sportagi szivetségként mikddhet. amelyet az alperes alapszabalya is enne megfelelden
rogzit.

A fentickre tekintettel az alperes alapszabalya 1.§-aban, valamint a 4.§ 12. és I5.
pontjaban rdgzitettek szerinti orszagos sportigi szivetség megnevezést az elsofoka
birdsag aggalytalannak talalta, e tekintetben a keresetet clutasitotta. Ezt meghaladoan a
felperes keresetének helyt adott, utalva arra, hogy az alperes hatélyos alapszabalyanak
4.§ 16. pont g)-0) alpontjaiban felsoroltak egyértelmiien szakszovetségi feladatok, az
alperes azonban az Stv.28.§ (2) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel meg, igy e
feladatok ellatasara jogosultsdga nincs.

Az itélet ellen, annak részbeni megviltoztatdsa és a kereset maradéktalan teljesitése
érdekében az ligyész (Tolna Megye Foligyészség) terjesztett el fellebbezést,

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a keresetében kifogasolt alperesi alapszabaly
1.§, valamint 4.§ 12. és 15. pontjaiban szerepld orszigos sportdgi szévetség megjeldles
vonatkozasaban az alperes a per sordn tdbb alkalommal is agy nyilatkozott, hogy ez a
megfogalmazis csak arra utal, hogy a szervezet orszagos mik&dési teriiletii sportagi
szovetség, nem annak orszagos jogkori hataskord jellegére.

A felperes allaspontja szerint az alapszabaly 1.§-a, valamint 4.§ 12. és 15, pontjaban
foglaltak azért jogszabdlysértdek, mivel ezek a rendelkezésck megtéveszioek, a
szervezet sportszovetségi jellege vonatkozdsiaban a sportagi szovetség helyett az
orszdgos sportagi szdvetség megjelolés ugyanis azt a latszatot kelti, hogy a szervezet
jogosult az Stv.28.§ (2) bekezdésének megfeleld szakszdvetscgi jogkérok gyvakorlasara.
A latszolagos jogosultsdgot és az orszagos sportagi szovetség megjeldlés megtéveszio
jellegét tamasztja ald az a kdriilmeny is, hogy az alapszabalyban nincs olyan egveb
rendelkezés. amelybél arra  lehetne kovetkeztetni, hogy az alperes szervel
szakszovetség, az Stv.28.§ (1) bekezdése szerinti sportdgi szdvetség, vagy az Stv.28.§
(2) bekezdése szerinti orszdgos sportagi szivetseg.

Az autés sportdg teriiletén orszdgos sportigi szovetség jogallash szervezetkeént a
Nemzetkdzi Automobil Szdvetség (FIA) egyediili magyarorszagl tagja, a Magyar
Nemzeti Autosport Szdvetség mikodik. A szovetség vonatkozisaban a Fovarosi
Birésag 2004. julius 6-an kelt 7.Pk.61.419/1996/5. szami végzésével rendelte el az
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orszagos sportagi szovetség jelleg bejegyzését, igy a szervezetet mar szakszovetségi
feladatokat ellatd, az Stv.28.§ (2) bekezdésének megfeleld orszégos sportagi
szovetségként tartjak nyilvan.

Az alperes szakszovetségként, illetve szakszovetségi feladatokat ellatd Orszagos
sportagi szdvetségként nem tiintethetné fel magét, erre utalast sem tehetne, mivel a
szervezet nem felel meg az Stv.28.§ (2) bekezdésében foglalt elbirasoknak és a
nyilvantartasban jelenleg is sportagi szovetségként szerepel.

Az alperes szakszovetségként valo nyilvantartasba vételét nem kérte, orszagos sportagi
szOvetségként vald nyilvantartisba vétele irdnt elSterjesztett kérelmei pedig
eredménytelenek voltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperest 2006-ban vette nyilvantartasba a birésag. A felperes a
nyilvantartasba vétel ellen a nyilvantartasba vételi kérelem mellékleteként benyujtott
alapszably tartalmdval szemben — amely szerint az alperes miik§dési teriilete 0rszagos
jelleggel Magyarorszag — felicbbesést nein nyifiitott be. A keresetben sérelmezett
orszagos sportagi szévetség megfogalmazas 2007. Ota szerepel az alperes
alapszavilvaban. igy az Ectv.11.§ (7) bekezdése alapjan mar nem tamadhato.

Hivatkozott arra is, hogy az iigyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.),
valamint a 3/2012.(1.6.) LU utasitds akként rendelkezik, hogy ha a civil szervezet
Iétesité okirata jogszabalysértd rendelkezésének betartdsa tényként alapozza meg a
szervezet torvénysértd mukodeését (tevékenységét), Ugy a torvénysérté mikodés
kikiiszobdlése (kikiiszobdlhetetlensége esetén a szervezet megsziintetése) érdekében
léphet fel az ligyész. Erre tekintettel az ligyész hatéskore a civil szervezet miikodése
soran hozott dontésekre és a tevékenységre terjed ki. A civil szervezet 1étesitd okirata
rendelkezésének torvényességét a nyilvantartisba vételi és valtozasbejegyzési
eljarasban kell vizsgalni és azzal kapcsolatban az ligyészi fellebbezési joggal kell élni.

A fenti jogszabalyokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapszabaly tartalmanak
peres eljarasban t6rténd megvaltoztatasa irdnti kereseti kérelem torvénysérto.

Az alperes a fellebbezés érdemét tekintve is megalapozatlannak itélte meg a felperes
fellebbezési hivatkozdsait, utalva arra, hogy az elséfokd birdsag itélete indokolasaban
helyesen allapitotta meg azt, hogy az Stv. rendelkezései alapjan haromféle sportagi
szOvetség létezik. Az egyik a nem orszagos jellegli, a masik az orszagos jellegii, amely
nem lat el szakszOvetségi feladatokat és a harmadik a szakszovetségi feladatokat ellato
orszagos sportagi szovetség. Az Stv.28.§ (2) bekezdése szerinti sportagi szdvetségnek




Pécsi ftélotabla
P V.20.090/2017/6. szam

kell a nevében feltiintetnic az orszagos jelleget, az alperesnek nem, viszont az
alapszabdlyaban az alperes is feltiintetheti azt.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a fellebbezést fenntartotta. A fellebbezés indokolasat
azzal egészitette ki az Stv.28.§ (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése kapesan, hogy az
orszagos sportagi szdvetség az Stv. hivatkozott normai alapjan specialis sportszdvetségi
statust jelentd terminus, a sportagi szovetség sajatos fajtajat jeloli. Erre utal egyebek
mellett az Stv.28.§ (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint egy sportdgban
csak egy orszagos sportagi szivetség miikédhet, valamint az orszdgos sportigi
szvetség szamdra a szakszovetségi feladatok ellatdsira vonatkozd jogszabilyi
feltételrendszer meghatirozasa. A per adatai alapjan ¢ normativ feltételek alperesi
szervezet tekintetében nem teljesiilnek, ezért az alapszabalynak az ligyészi keresetben
kifogasolt pontjaiban a sportszivetségi tipus tekintetében az ,orszdgos sportagi
szdvetség™ megjeldlés alkalmazasa félrevezetd, ilyenként nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezeseknek. Amennyiben az ,orszigos” jelzd csupan a szervezet miikidési
teriiletére utal, gy e tényt nem egy, a szervezetre nem illé tipus megjelsléssel, hanem
mis, olyan modon kell kifejezni, amely a szervezet sportszivetségi jogallasa és
hataskérei tekinteteben nem hordoz harmadik személyek szdmdra megtéveszid
informacidt,

Az ligyész masodfoku eljardsban kifejtett dllaspontja szerint a térvényességi ellendrzési
jogkdrt el kell kiiloniteni az Ectv. alapjén indithaté pereki6l. Egyetértett az Gigyész az
elséfoku birésag itéletében foglaltakkal abban a korben, hogy nem tortént hataridé
mulasztas a keresetinditissal kapesolatban, hiszen egy jogsérté allapot 4ll fenn, és amig
az fennall, az eljards megindithato.

Hivatkozott arra, hogy a jogsértd létesitd okirat bejegyzésével a létesité okirat nem valik
Jjogszeriive. Az ligyész trvényességi ellendrzési jogkdrének célja, hogy a civil szervezet
a jogszabélyok kereteinek megfeleléen mikddjon. A létesité okiratnak meg kell felelnie
a jogszabilyoknak és ez alapjan kell milkidnie a szervezetnek. Ha a Iétesitd okirat a
jogszabalyoknak nem felel meg, akkor a mikddés sem felel meg a jogszabalyoknak, igy
a jogseértd mikodés kérdése a létesito okirat jogszerliségétdl nem valaszthato el

Az ligyész az Ectv.11.§-a alapjan tdrvényességi ellendrzés soran ellenérizheti az
alapszabaly jogszabalyoknak vald megfeleldségét és amennyiben azt nem talilja a
jogszabilyoknak megfelelének, pert indithat az alapszabaly modositasa irant, illetve
kérheti, hogy a birdsdg a civil szervezetet az alapszabily modositasdra kitelezze. Ezt a
lehetbséget az Ectv.11.§ (3) bekezdés b) pontjanak rendelkezése teremti meg. Az
elsofoku birdsag ezt a gyakorlatot kivette, amikor a keresetet részben megalapozottnak
taldlta, ¢s annak megfeleld itéleti dontést hozott, ezzel az elséfoki birdsdg az ligyész
perinditasi jogat elismerte.
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A Stv.28.8-a rendelkezéseinek értelmezése kérében kifejtette azt az dllaspontjat, hogy a
jogalkoto akarata egyértelmiien arra iranyult, hogy az orszagos sportagi szdvetség
szakszovetségi feladatokat akkor lathasson el, ha a sportagi szakszdvetség az adott
sportagban nincs, ebben az esetben nevezhetjiik a sportigi szovetséget orszagos sportagi
szovetségnek.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsdfoki birésig a rendelkezésre 4llo okiratok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg.

Az Utv. 28.8 (4) bekezdése szerint torvény felhatalmazisa alapjin az ligyész a jogi
személy feloszlatasa, megszilntetése vagy a Wrvényes miikidés helyreallitasa érdekében
pert indit, ha a tudomésara jutott silyos jogszabalysértés, illetve adat vagy korillmény
folytan alappal tehetd fel, hogy a jogi személy a mikodését besziintette, illetve
alaptérvényt vagy jogszabalyt sértd tevékenységet folytat. Ha a tirvény kifejezetten
nem zdrja ki, az iigyész pert indit akkor is, ha a jogszabélysértés a jogi személy
thrvényes miikddését veszelyezteti.

Az Ectv-nek a perinditaskor hatdlyban volt 11.§ (1) bekezdése szerint a civil szervezet
mitkodése felett az ligyészség — az e torvényben. valamint a Ptk.-ban meghatarozott
eltérésekkel — az ligyészségrdl szolo torvény rendelkezései szerint tdrvényessegi
ellenérzést gyakorol. A torvényességi ellendrzés nem terjed ki az olyan lgyekre,
amelyekben egyébként birosdgi vagy kizigazgatasi hatésagi eljarasnak van helye.

A (2) bekezdés szerint a tGrvényességi ellenérzést gyakorld ligyész ellendrzi, hogy a
civil szervezet

a) belsé (6nkormdanyzati) szabdlyzatai. illetve azok mddositasai megfelelnek-¢ a
jogszabalyoknak és a létesitd okiratnak,

b) mikédése, hatdrozatai, a dontéshozo szerv dontései megfelelnck-¢  a
jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak vagy az egyéb belso (dnkormanyzati)
szabalyzatoknak.

A (3) bekezdés alapjén, ha a civil szervezet mikddésének torvényessége masképpen
nem biztosithatd, az ligyész torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva keresettel a
birosdghoz fordulhat. A birdsag a keresetet megvizsgdlja és sziikség esetén

a) hatalyon kiviil helyezi a civil szervezet barmely szervének torvénysértd hatarozatat €s
sziikség szerint (j hatdrozat meghozatalat rendeli el,

b) a mikodés torvényességének helyredllitisa érdekében Gsszehivja a dontéshozo
szervezet, vagy hatiridd tizésével a tdrvényes miikidés helyreallitasara kitelezi a
déntéshozo szervet és minderrGl értesiti a civil szervezetnél valasziott feliigyeld szervet
15,




Pécsi [télotabla
Pf.V.20.090/2017/6. szam

¢) ha a torvényes miikddés nem dllithatd helyre vagy a b) pont szerinti hataridd
eredmeényteleniil telt el. a civil szervezetet megsziinteti.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan a masodfok( birdsag
arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az {igyészt a perbeli esetben kereshetdségi jog nem
illeti meg.

A térvényességi ellendrzés kereteit az Ectv. 11.§ (2) bekezdése jeltli ki. Az {igyész a
torvényességi ellenfrzés sordn azt vizsgalja, hogy a civil szervezet belsd szabélyzatai.
illetve azok maodositasai megfelelnek-¢ a jogszabalyoknak és a létesitd okiratnak, illetve
a civil szervezel miikddése, hatarozatai ¢és a dontéshozo szerv déntései tekintetében azt
vizsgilja, hogy azok megfelelnek-e a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak vagy az
egyéb belséd szabalyzatoknak. Ha ebben a korben jogszabalysértd mikodést tar fel,
abban az esetben illeti meg az Gigyészt az Ectv. 11.§ (3) bekezdése alapjan a perinditasi
jog. Az Ectv.11.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a mikddés torvényességénck
helyredllitisa érdekében tehat akkor van lehetdség kereset eloterjesziésére, ha az ligyész
az Ectv.11.§ (2) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan eljarva allapitja meg a civil
szervezet torvénysértd mukodését. Az Ectv. 11.§ (3) bekezdése alapjan ugyanis az
figyészt nem éaltaldnossagban. hanem a tdrvényességi ellendrzési jogkorében eljarva
illeti meg a perinditasi jog.

A létesitd okirat jogszabédlyoknak valé megfelelése az Ectv.11.§ (2) bekezdése alapjin
nem vizsgalhato, kévetkezésképpen a bejegyzést, illetve valtozdsbejegyzést kivetden a
létesito okirat jogszabalyba {itkéizo rendelkezései miatt az Ectv. 11.§ (3) bekezdése nem
nydjt az ligyész szamdra perinditdsi jogot. Az {igyész a masodfoka birosig keérdésére
sem jelélt meg masik jogszabalyt, amely a keresetinditisi jogat megalapozza.

A civil szervezetek és a cégek nyilvantartisaval Osszefliggd eljardsok modositasardl és
gyorsitasard] szolo 2016. évi CLXXIX. torvény ujraszabdlyozta a civil szervezetek
feletti torvényességi feliigyeletet, hatidlyon kiviil helvezve az Ectv. 11. § (1)-(3)
bekezdését. A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel dsszefliggd eljarasi
szabdlyokrol sz6lo 2011, évi CLXXXI térvény (Cnytv.) 71/C.§ (1) bekezdés a) pontja
2017. marcius 1-jei hatdllyal megteremtette a torvényességi felligyeleti eljards, mint a
Cnytv.71/A.8 (2) bekezdése szerinti nemperes eljaras lefolytatasanak lehetGségét abban
az esetben. ha a létesito okirat vagy annak modositisa vagy a nyilvantartasba bejegyzett
adat a bejegyzést megelozden mar fennallo ok folytan térvénysérts.

A masodfoki birosdg ezért a fellebbezés érdemét nem vizsgalta, a kereshetdségi jog
hianydra tekintettel, a Pp.253.§(2) bekezdése alapjan hagyta helvben az elsofoki
birdsdg érdemben helyes dontését, az indokolas fentiek szerinti modositasaval.



Pécsi [télétabla
PEV.20.090/2017/6. szam

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp.78.§ (3) bekezdése alapjan az allam viseli az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget. A perkdltség viselésének reszletes
szabdlyait a 35/2012. (VIIL 15.) KIM rendelet tartalmazza,

A felperes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjén az allam viseli.

Pécs, 2017. janius 22.

Dr. 7Zéka Ferenc s.k. a tandcs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. bird
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