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A Miskolei Tarvényszek dr. Szunyog Janos tigyvéd altal képviselt Magyar Gyorsulisi Sportigi
Szivetség (1146 Budapest, Istvanmezei u. [-3.) civil szervezel viltozdshejegyzds irdnti nemperes
eljarasiban meghozta az aldbbi

Kicpészitd végzest:

A tirvényszék a 2006, februdr hd 15, napjin kelt 11.Pk.60.013/2006/2. sorszam alatli végzés
rendelkezd részét az aldbbi (] bekezdéssel egésziti ki:

A civil szervezet tipusa: Sportszivetseg
A civil szervezet formija:  Sportigi Szivetséy

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil a Debreceni ltélétablihoz cimzet, de a
Miskolei 'i'fﬁrv&nyszéken elektronikus dton, jogi képviseld Gtdn eltterjeszthetd fellebbezésnek van
helye. Az itélotabla eldtti fellebbezési cl_mrashan a fellebbezést clbterjesztd fél szamara a jogi
képvisclet kitelezd.

ITndokolds:

A tirvényszék 147, sorszim alatti végzésével a eivil szervezet viltozashejegyzds irdnti kérelmidt
clutasitotta az orszdgos sporligi szévetséo, mint mikédési forma nyilvintartisba vétele irint
kérelem vonatkozdsaban. A civil szervezel a fenti végzéssel szemben fellebbezést terjeszien eld.
melyet utdbh jogi képviseld utjan kiegeszitett,' A fellebbezésben foglaltak alapjan a civil szerverel
kérle a nyilvantartasba vételérdl szolo 2006. februar hé 135, napjin kelt 2, sorszam alatli végzes
kicadszilésél, i

A rendelkezésre allo iratok alapjdn megallapithald, hogy 3.szam alatti beadvanyban a civil szerveret
kérte a 2. sorszim alatti vépzds kiepészitésél t6bbek kozan azzal. hogy a civil szervezel
sportsziivelségi tipusa a sporttdrvény 19, §. (3) bekezdés b) pontja szerinti sportagi seivelség. A
thrvényszek 4. sorszam alatti végzésében a kiegészités irdnti kérelemnek részben helyt adotl.
azonban nem rendelkezett a kérelem ezen része vonatkozdsaban.

A tdrvémussck az alabbiak szerint hozia meg hatdrozaled,

A birdsig — wWrvény eltérd rendelkezése hidnydban — a felek altal eldterjesatett kérelmekher és
jognyilatkozatokhoz kiitve van. A birdsdg a fél dltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alukszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe,

A tirvényszék megallapitotta, hogy 2018, janudr hd 23. napjin a fellebbezés Kiegészitése sorian a
civil srervezet — a beadviny helyes lartalma alapjin — a 2006, janudr ho 12, napjidn érkezett
nyilvintartisba vétel irinti Kérelem elbirdlasardl szold 2006. februide hd 15, napjan kelt 2. sorszam
alatti vépzés kiegészilésél kérte, ezérl a kérelem elbivilasa sordn a Kordbban hatilyos Polgin
perrendtartisral szold 1952, évi 111 tHrvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmagni.

¥
A Pp. 225 § (1) bekezdés alapjdn ax itélet kiegdszitésél annak kizlésétdl szamitott 15 nap alatl
barmelyik fél kérheti, ha o birdsag a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl
akdr a fo-. akar a mellékkitelezettség tekintetében nem hatarozoll, avagy a perkoliség viselése vag
az itélel elozetes végrehajthatdsdga feldl, habar annak helye lett velna. nem rendelkezei. A (2)
hekezdés alapjan az itélet kiegészitésére hatdrozotl kérelmet kell eliterjeszient,
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A Pp. 225, § (6) bekezdés értelmében, ha a birdsag az itéletében nem rendelkezett olyan kérdésral,
amelyril a rvendelkexés jogseabdly Ertelmeben hivatalbol kitelezd, a mulasztist a bhirdsag a
hidnyossig észlelésct kivetden haladéktalanul kételes hivatalbol potolni. Az itélet kicgészitésénck
hivatalbol helye van akkor is. ha a 233/A. §-ban meghatdrozott végzes clleni fellebbezés elbirdlasa
targyaban hozott dontés kovetkeztében az sgitksépes.

A Pp. 226, § alapjan o 225, § rendelkezései a végecsck kiegészitésére is megfelelden iranyadok,
ilyen esetben azonban a birdsag helyt adis esetén is végréssel hatdroz, a felek meghallgatdsat pedig
melidaheti,

A sportrol szolo 2004, évi 1 Wirvény (a tovdbbiakban: sportttirvény) 2016, janudr ho 12, napjin
hatalyos rendelkezdsei alapjin kerllll sor a eivil szervezet nyilvantartasha vételére, mely az aldbbiak
srerint rendelkezett:

A sporliérvény fenti idépontban hatdlyos (9, § (3) bekezdése alapjin a sportszitvetségek tpusai a
(2) bekezdésben foglaliakra is ligyvelemmel a kivetkezok: a) orszigos sportigi szakszivetséeek, b)
sportdgi sziivetségek,c) szabadidosport szivetségek, d) fogyatékosok sportsziivetségei, ¢) didk- és
fdiskolai-cgyetemi sport sportszivetségel. A (4) bekerzdés alapjin a sportszivetség sportszdvetségi
jellegél ¢s tipusdl a birdsagi nyilvantartasban fel kell tintetni.

A sportidrvény nyilvantartisba vétel irdnti kérelem eliterjesziésének iddpontjaban hatilvos 40. § g)
pont alapjan a Magyar Olimpiai Bizottsdg sportigargatasi feladatai kijzé lartozolt téihbek kisziu ax
orszigos sportagi szakszivelségi ¢s ax orszagos sportigi szivelséal jogillds birdsigl bejegyzését
megeldzden annak igazoldsa, hogy a 20. § (4), (5) bekezdésében ¢és a 28, § (1), (2) bekezdésében
meghatirozott feliételek fenndllnak.

A 2018, janudr hd 23, napjan érkerett fellebbezés kicgészitéshen a civil szervezet a 2. sorszam alatti
vepzds kiegdszitését a 15 napos wWrvényi hatdridin 10l kérte, igy a kérelem elkésett, A tirvényseék u
végzését hivatalbal kicgésziti, amennyiben azt észleli, hogy a birdsdg az itéletében (végzésében)
nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrél a rendelkezés jogszabily értelmében hivatalbol
kiitelerd.

A trvénysedk a lentiek alapjan megdllapitja, hogy az clkésetten eldterjesztett kiegészités iranti
kérelem alapjdn a végzés kicgészilésének helye nem lehetett, a trvényszék azonban hivatalbol
intézkedett a nyilvantartasba véelrdl szolo végzeés kiegészitése irdnt, mivel a sporttrvény 19, § (4)
bekezdés alapjan a sportszéivetsép sportszivetségi jellege és tipusa a nyilvantartasban nem kerdilt
leltlintetésre.

Tijckortatin a torvényszék a civil szervezetet, hogy a civil szervezet sportszovetségi jellege
mellett az arszigos sportigi szdvetséy tipus nyilvintartasba vételének 2006, évben feltétele voll a
Magyar Olimpiai Bizotisig altal kiadoll igazolds csatoldsa, mely az iratok kizot nem fellelhetd.
Mindezekre figyelemmel a torvényszék a civil szervezel sportdgi szovetségi jogalldsds vehette
nyilvintartasba, mivel az orszigos sportagi sziivetségi jogdllds birdsagi bejepyzéséhez szikséucs
igazolis hianyzik,

A tirvényszek jelen végeds jogerdre emelkedését kivetden intézkedik a viltozas nyvilvdntartisban
tirtend dlvezeldse inint,

A vépzéssel szembeni fellebbezés joga a Pp. 233, § (1) bekezdisében foglaltakon alapul.

Miskole, 2018, janudr ho 24, napjin
ir. Kaveesanszki Eva sk.

. trvényszéki tithir




